Niedzwiada, dn. 05.08.2019 r.
Znak sprawy: RL.271.2.2019

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: przetargu nieograniczonego na dostawe wyposazenia i pomocy dla oddziatow przedszkolnych w Niedzwiadzie
ogloszonego w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 571944-N-2019 z dnia 2019-07-10 r.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986
z p6zn. zm.) Zamawiajacy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty na dostaw¢ wyposazenia i pomocy dla
oddziatow przedszkolnych w Niedzwiadzie.

I. Czesé 1:

1). Oferta najkorzystniejsza:

Oferta nr 1: SIMBA S.C. M. Cwirzen W. Gesicki, Zemborzyce Tereszyiskie 74, 20-515 Lublin

Uzasadnienie: Oferta nr 1 zostala wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wybrana oferta otrzymata maksymalng ocene w oparciu o kryteria oceny ofert (cena oferty -waga 60%,
termin dostawy - waga 40%) przewidziane w SIWZ.

2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow ktorzy zlozyli oferty:

Oferta nr 1- SIMBA S.C. M. Cwirzen W. Gesicki, Zemborzyce Tereszynskie 74, 20-515 Lublin

3). Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert

Liczba pkt w Liczba pkt w RAZEM
Numer oferty kryterium cena kryterium termin
oferty (wasa 60% dostawy (waga
40%)
- 60,00 40,00 100,00
II. Czes¢ 2:

1). Oferta najkorzystniejsza:

Oferta nr 2: Strefa Kreatywnosci Justyna Fus, ul. Opalinskiego 4, 37-300 Lezajsk

Uzasadnienie: Oferta nr 2 zostala wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wybrana oferta otrzymata maksymalng ocene w oparciu o kryteria oceny ofert (cena oferty -waga 60%,

termin dostawy- waga 40%) przewidziane w SIWZ.
2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw ktorzy zlozyli oferty:
Oferta nr 1 — Moje Bambino Sp. z 0.0 Sp. K., ul Graniczna 46, 93-428 ¥.6dz

Oferta nr 2 — Strefa KreatywnoSci Justyna Fus, ul. Opalinskiego 4, 37-300 Lezajsk
3). Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert

Liczba pkt w Liczba pkt w RAZEM
Numer oferty kryterium cena krytenu,m. termin
oferty (waga 60% platnosci (waga
40%)
1 41,35 1333 54.68
2 60,00 40,00 100,00

III. Cze$¢ 3:

1). Oferta najkorzystniejsza:
Oferta nr 1: Moje Bambino Sp. z 0.0 Sp. K., ul Graniczna 46, 93-428 ¥.6dz

Uzasadnienie: Oferta nr 1 zostala wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wybrana oferta otrzymata maksymalng ocene w oparciu o kryteria oceny ofert (cena oferty -waga 60%,
termin dostawy- waga 40%) przewidziane w SIWZ.
2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow ktérzy zlozyli oferty:
Oferta nr 1— Moje Bambino Sp. z 0.0 Sp. K.. ul Graniczna 46, 93-428 1.6dz
3). Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert

Liczba pkt w Liczba pkt w RAZEM
Numer oferty kryterium cena kryterium_termin
oferty (wasa 60% dostawy (waga
40%)
L 60,00 40,00 100,00
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IV. Cze$¢ 4:

1). Oferta najkorzystniejsza:
Oferta nr 2: ovo Elzbieta Szewczenko, ul. Powstancow Slaskich 1005 lok. 33, 53-332 Wroclaw

Uzasadnienie: Oferta nr 2 zostala wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wybrana oferta otrzymata maksymalng ocene w oparciu o kryteria oceny ofert (cena oferty -waga 60%,
termin dostawy- waga 40%) przewidziane w SIWZ.

2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow ktorzy zlozyli oferty:

Oferta nr 1- Moje Bambino Sp. z 0.0 Sp. K., ul Graniczna 46, 93-428 1.6dz

Oferta nr 2 - ovo Elzbieta Szewczenko, ul. Powstancéw Slaskich 1005 lok. 33, 53-332 Wroctaw

3). Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert

Liczba pkt w RAZEM

kryterium termin
dostawy (waga

Liczba pkt w
Numer oferty kryterium cena
oferty (waga 60 % )

40%)
1
2 60,00 40,00 100,00
V. Czesé S:

1). Oferta najkorzystniejsza:

Oferta nr 1: Strefa KreatywnoS$ci Justyna Fus, ul. Opalinskiego 4, 37-300 Lezajsk

Uzasadnienie: Oferta nr 1 zostala wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wybrana oferta otrzymala maksymalng ocene¢ w oparciu o kryteria oceny ofert (cena oferty -waga 60%,
termin dostawy- waga 40%) przewidziane w SIWZ.

2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow ktorzy zlozyli oferty:

Oferta nr 1 — Strefa Kreatywnos$ci Justyna Fus, ul. Opalinskiego 4, 37-300 Lezajsk

3). Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert
Liczba pkt w ) Llcz.ba pkt W RAZEM
. ryterium termin
Numer oferty kryterium cena
oferty (waga 60%) dostany {waga
40%)
1 60,00 40,00 100,00

VI. Czesé 6:
1). Oferta najkorzystniejsza:
Oferta nr 2: Strefa Kreatywnosci Justyna Fus, ul. Opalinskiego 4, 37-300 Lezajsk
Uzasadnienie: Oferta nr 2 zostala wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wybrana oferta otrzymala maksymalng oceng w oparciu o kryteria oceny ofert (cena oferty -waga 60%,
termin dostawy- waga 40%) przewidziane w SIWZ.
2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw ktorzy zlozyli oferty:
Oferta nr 1 - Moje Bambino Sp. z 0.0 Sp. K., ul Graniczna 46, 93-428 1.6dZ
Oferta nr 2- Strefa Kreatywno§ci Justyna Fus, ul. Opalinskiego 4, 37-300 Lezajsk
3). Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert
Liczba pkt w RAZEM

LICZ].)a pktw kryterium termin
Numer oferty kryterium cena
oferty (waga 60%) dostany (naga
40%)

1 60,00 40,00 100,00




VIL.Czes$¢ 7:

1). Oferta najkorzystniejsza:

Oferta nr 1 : Wilanka sp. z 0.0., ul Lindleya 16, 02-013 Warszawa

Uzasadnienie: Oferta nr 1 zostala wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wybrana oferta otrzymata maksymalng ocene w oparciu o kryteria oceny ofert (cena oferty -waga 60%,
termin dostawy- waga 40%) przewidziane w SIWZ.
2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow ktorzy zlozyli oferty:

Oferta nr 1 — Wilanka sp. z 0.0., ul Lindleya 16, 02-013 Warszawa

3). Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert

. Liczba pkt w RAZEM
Liczba pkt w kryterium termin
Numer oferty kryterium cena Tyterium ermin
oferty (waga 60%) dostawy (waga
40%)
1 60,00 40,00 100,00
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